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Zaverecné stanovisko z postdenia strategického dokumentu Uzemny plan
Obce Polianka.

Stefan Jurds, Polianka 41. Moje stanovisko k jednotlivym Eastiam dokumentu.

- navrhnut sp6sob dotvorenia niektorych pegich koridorov prepajajucich priestory spolo¢ensky najviac
frekventované a rozptyinych pléch v ramci tychto priestorov.

- Bezpecna pesia doprava je hlavnou poziadavkou v kazdej novej vystavbe. Riesenie chodnikov, vyélenenie ¢asti
komunikacie na pesiu dopravu v ramci ukludnenych komunikacii ako aj bezpecné pristupy k hromadnej
doprave a obcianskej vybavenosti v navrhu UP obce chyba. Je neuspokojivé konstatovanie stavu miestnych
komunikacii, z tohto dévodu povazujeme velkost navrhovanych Uzemi za nevhodnd a v niektorych ¢astiach aj
nepripustnu.

3.V cCasti Navrh verejného dopravného a technického vybavenia je iba okrajovo rieseny stav existujucich
komunikacii, je len spomenuta potrebna eliminacia zavad, organizacné Upravy. V niektorych ¢astiach
prepojenie rozvojovych obytnych Uzemi je riesené vybudovanim obsluznej komunikécie v miestach existujucej
cyklotrasy, ktoré povazujeme za nevhodné.,

Ziadame Vas tieto riesenia preverit aj pomocou kapacitného postdenia dopravy pri rozvojovych Gzemiach
mimo existujucich komunikacii.

Tu by som poukazal na fakt, ze dokument upozorfiuje na to, Ze nie su riedené pristupové cesty chodniky,
infrastruktira. V dokumente su poziadavky na budovanie cyklotrds. Na polianka mame staru cestu na
Myjavu.

Uz v minulosti som dal ndvrh , aby sa obec zaoberal mo?nostou vybudovat cyklotrasu z Polianky na Myjavu,
kde by k tomuto ucelu bola vyuZita stara cesta veduca z Hornej Polianky takmer horizontom cez les okolo
cintorina.

V minulosti som hovoril s byvalym primdtorom mesta Myjavy. Mézem povedat, ze bol tejto myslienke
nakloneny. Doporucujem , aby aj tato moznost bola zapracovana do tzemného pldnu Obce Polianka.

Vplyvy na biotopy narodného a eurdpskeho vyznamu nie su pre dané lokality hodnotené, v navrhu UPN je
potrebne doplnit informaciu, ze pri daldom stupni schvalovania Uzemnoplanovacej dokumentacie (Uzemné a
stavebné konanie) je potrebné zmonitorovat aktualny stav biotopov nielen na lokalitach vyclenenych SOP SR,
ale aj na ostatnych relevantnych plochach (TTP, sady a zahrady, pobrezné pozemky, sukcesné plochy a pod.). V
pripade potvrdenia biotopov ndrodného a eurdpskeho vyznamu je potrebny na zasah do nich suhlas organu
ochrany prirody podla§ 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Vyhodnotenie: pripomienka premietnuta v ¢asti VI. Zavery. Schvalenie rozvojovej lokality v navrhu UPN-O by
malo nasledovat aZ po zmonitorovani stavu biotopov na rozvojovych lokalitéch. Nie je logicky postup schvdlit
lokalitu na uréitd funkciu a az pred povolovacim konanim nevydat sihlas ochrany prirody na zdsah do nich. Z
toho dévodu je v kapitole VI,

Zavery definovana ¢asova koordindcia ¢innosti.

3. Prinavrhu investicnych ¢innosti odporicame nové zastavané Uzemia zasobovat prostrednictvom verejného
vodovodu a odkanalizovanie verejnou kanalizaciou. Okrem toho, (vzhladom na rézne tlakové pomery
vrozvodoch pitnej vody) je nutné v rédmci procesu prerokovania podla & 22 stavebného zakona zohladnit



stanovisko BVS o moznostiach funkéného zasobovania jednotlivych konkrétnych rozvojovych dzemi pitnou
vodou, ¢o je limitujuca podmienka zaradenia rozvojovych uzemi do navrhu UPN-O.

Okrem toho, {(vzhladom na rézne tlakové pomery v rozvodoch pitnej vody) je nutné v ramci procesu
prerokovania podla § 22 stavebneho zakona zohladnit stanovisko BVS omoznostiach funkéného zasobovania
jednotlivych konkrétnych rozvojovych dzemi pitnou vodou, ¢o je limitujica podmienka zaradenia rozvojovych
dzemi do navrhu UPN-O.

- 2. Ziadame Vas o vyjadrenie k rieseniu verejného vodovodu a kanalizacie obce, k absencii riesenia nizsie
spomenutej problematiky v UPN - O:

V navrhu v €asti zasobovanie pitnou vodou sa spomina zasobovanie, spésob a bilancia spotreby vody, ale
absentuje zmienka o tom, Ze &ast obce, najma jej okrajové Casti st zasobovane vodou s velmi nizkym tlakom.
Podla BVS- spravca, nie je mo#né toto vyriesit, kedZze tlak vody v potrubi je v kazdej Casti obce iny.

Potreba zasobovania pitnou vodou pre navrhovany narast bude pokryta spravcom vodnej siete BVS.
Jestvujuce osady -kopanice, ktoré nie s napojené na verejny vodovod vykazuju obcasny nedostatok pitnej
vody. To je tiez dévod, preco sav UPN-O neuvaZuje s ich rozsiahlym rozvojom, ale s revitalizdciou jestvujucej
obytnej kapacity”. strana 57(2)

Vyhodnotenie 2.: ndvrh na akceptovanie. Pripomienka musi byt dorokovand podla § 22 stavebného zdkona a
zapracovand

do Navrhu UPN-O. Moznosti zasobovania pitnou vodou je su limitujicou podmienkou vzhladom na problémy
v u? jestvujucich rozvodnych sietach. Pripomienka premietnutd v Casti VI. Zavery.

- Ndvrh UPN-O rdta s rozvojom aj v Eastiach, kde zdsobovanie vodou md kriticky nizky tlak v rozpore s vyssie
kriticky nizky tlak v rozpore s vyssie uvedenim textom, kde sa spomina revitalizacia a nie rozsiahli rozvoj, ako
obec v sucasnosti s BVS pldnuje riesit tento nedostatok?

V UPN-O v ¢asti Odvadzanie a likvidacia odpadovych vad nie je riesend verejna kanalizacia obce, d6sledkom
tohto nedostatku by sa mala preverit kapacita Cisti¢iek pre likvidaciu odpadovych vod. Je kapacita okolitych
Cisti¢iek do budlcnosti takd, aby pokryla narast vystavby v spadovom regiéne? Ziadame vas, aby obec zmluvne
zabezpedil likvidaciu odpadovych vod.

Vyhodnotenie: Navrh na akceptovania v navrhu UPN-O. Pripomienka musi byt dorokovand podla § 22
stavebného zakona a zapracovana do Navrhu UPN-O. Okrem toho je nutné v ramci procesu prerokovania podla
§ 22 stavebného zakona zohladnit stanovisko prisl. prevadzkovatelov COV o moznostiach odvadzania
odpadovych véd z jednotlivych konkrétnych rozvojovych Gzemi a kapacitnych moznosti ich Cistenia. Vzhladom
na charakter a geologické podmienky

V dokumente sa viac krat uvadza tato problematika. Je uvedend aj poziadavka dopracovania uzemného

planu. To by som doporutil. Pred schvalenim by malo byt zmluvne dohodnuté rieSenie napriklad zasobovanie
pitnou vodou.

Kanalizacia- aby sa Polianka mohla rozvijat, je to zakladna poziadavka k tomuto G¢elu. Polianka nema vela
moznosti, ked nevyuzije tuto Sancu riesit odkanalizovanie v Gzemnom pldane. Budovanie nie je akcia na jedno
volebné obdobie starostu. Preto je velmi potrebné rozpracovat tuto problematiku v Gzemnom plane a tak
umoznit, ale aj zaviazat terajsie aj buduce vedenie obce, aby sa budovanim kanalizacie zaoberalo. Treba
riesit v prvom rade projektovu firmu, vypracovanie projektu, stavebné povolenie, vyber dodavatela,
vybavovanie dotacie/ bez dotéacie sa to neda vybudovat/ a nakoniec samotna realizdcia. Je to vela préace

a nedd sa stihndt za jedno volebné obdobie. V dokumente sa uvadza, Ze treba s Myjavou a Brezovou
rokovat o0 moznosti likviddcie odpadovych véd. Toto rokovanie je popredu odsudené na nelspech.

Polianka ma jedini moznost. V minulosti v ¢ase plynofikdcie obce Polianka pomohla Priepasnému a teraz
nastal ¢as na odplatu. Recipient do ktorého by bolo mozné vypustat odpadové vody , sa nachadza v obci
Priepasné. Preto je nutné rokovat s obcou Priepasné na zmluvnej urovni, kde by sa riesilo odkanalizovanie



obce. Tak mi to bolo prezentovane na obecnom Urade Vv juni 2022. Boli mi predlozené mapy, kde uvedené
pozemky boli jasne oznacené ako rozvojové. Ze sa's tymito pozemkami pocitalo je prirodzenég, lebo sa
nachadzaju medzi zastavanymi Gzemiami a sy v strede obce ohrani¢ené plotmi.

vyuzitia pléch podla stanovisk dotknutych organov. 7 dokumentov priloZenych ku ¥iadosti - stanovisko SCHKO
Zahorie (mapov4 priloha) z roku 2021 -jezrejmé, 7e na p.C. 1290, 1291, 1297 5 1298 deklarovalij vyskyt biotopu
eurdpskeho vyznamu Lk1] NiZinné a podhorské kosné liky (vyznacené Cervenymi polygdnmi v mapovej prilohe).

- Pocas méjho Setrenia mi nebol predloZeny doklad, na zéklade &¢oho bolo rozhodnuté. Naopak sa
presviedcam, Ze pozemok nebol doposial’monitorovany. Aj z vyjadrenia CHKO Zahorie je zrejmé, e
vyradenie dvoch pozemkov zo Styroch sa vykonalo na zaklade dohadov. S tymto rozhodnutim sa s mojim
bratom nemézeme stotoznit. Preto Ziadam, aby sa cel zélezitost ozrejmila a vykonala sa naprava v tom, ze
nase dva pozemky, tak ako vedlajsie budi v ramci Uzemného plany zaradené do R-2.

Navrh UPN-0 zrejme vzhladom na situovanie parciel €. 1290 a3 1291 (pristupné obecnou komunikaciou) ich
zaradil do navrhu ako rozvojoveé plochy byvania BO2b Dolna Polianka—jestvujdce obytné Uzemie s potencialom
rozvoja (R2). Parcely ¢. 1297 a 1298 zrejme neboli zaradené do rozvojovych Uzemj {resp. boli
prekategorizované) z viacerych dévodovy:

- nachadzajy sa vo vnutornom priestore (obklopené zahradami), Tu si vo vyjadreniach rozporuju. Lebo vo
vyjadreniach sa uvadza ako volno pristupny pozemok.

- nie su spristupnené komunikdciou,



/
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Vo vyjadreniach je napriklad uvedené, pozemok volne pristupny. Kto ten pozemok pozna, je mu jasné, e
toto sa nezaklada na pravde. Pozemok je z troch stran oploteny. Je otdzne, preco takato informacia bola
poskytnuta. Odznela z obecného uradu? Pytam sa.

- Po prestudovani Uzemného planu obce Polianka, jeho pripomienkovani hromadnou pripomienkou som sa
zUcastnila obecného zastupitelstva 2.2.2023 s ocakavanim verejného prerokovania a diskusie k pripomienkam
obcanov a vlastnikov z obce. Na tomto zastupitelstve nebol v programe Ziaden bod, kde by sa o takom
délezitom dokumente jednalo, diskutovalo. Obec, podla mojich skusenosti a mojich informacii, nekomunikuje s
obcanmi, ktori vypracovali pripomienky k tomuto dokumentu, tak aby sa nasli prijatelné stanoviska k
jednotlivym pripomienkam, pripadne hladali rieSenia akompromisy,

Vyhodnotenie : verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni a navrhu UPN-O za pritomnosti spracovatela
Uzemného planu v zmysle §12 zédkona prebehlo dria 07. 12. 2022 o0 15. hod. v kultirnom dome v Polianke, na
ktorom sa zicastnila aj p.Turini¢ova (vid' zdznam z verejného prerokovania), kde jej spracovatel UPN-O
odpovedal na otdzky. Zasadnutie obecného zastupitelstva sa vykonava v zmysle ustanoveni zakona o obecnom
zriadeni, kde o programe hlasuje obecné zastupitelstvo. Program obecného zastupitelstva by mal byt vopred
zverejneny. Pripomienky od ob¢anov a dotknutych orgénov a organizacii k navrhu UPN-O sa zvycajne
prerokuvaju v obecnom zastupitelstve az po ich vyhodnoteni obstaravatelom UPN-O. Toto vyhodnotenie mdze
byt vykonané aZ po vydani zavere¢ného stanoviska k strategickému dokumentu podla § 14 zdkona. Pri
schvalovani UPN-O sa musi v zmysle § 15 zakona totiz prihliadat na existenciu a obsah zavereéného stanoviska z
posudenia strategického dokumentu, ktorym je UPN-O. Nakolko tento proces eite neprebehol nemohlo
obecné zastupitelstvo rozhodovat o namietkach a pripomienkach verejnosti. Povinnost prerokovat
pripomienky verejnosti, ktoré nebudu zohladnené uklada aj § 22 ods. 7 stavebného zakona a bez toho nie je
mozné predlozit UPN-O na schvalenie obecnému zastupitelstvu.

Kto sme sa zucastnili verejného prerokovania UPN, vieme, ze bolo formalne. Na prerokovani nebolo ani
v jednom pripade kladne stanovisko k prednesenim pripomienkam od zhotovitela .Natiska sa otazka, kolko
pripomienok bolo v zapisnici z verejného prerokovania zaznamenané.

Pripomienka: Rada by som upozornila na ¢ast navrhu Gzemného planu obce Polianka, Surovin a Horn4
Polianka, kde v navrhoch na vystavbu su aj casti mokré, podmacané, mokrade, ktoré nie st vhodné, viac menej
st devastujicim zasahom do zivotného prostredia. SU to vzécne a ojedinelé miesta v chotari obce v ktorych
rastu rastliny a Ziju zivocichy vyZzadujuce tento biotop. V blizkosti takéhoto biotopu Zijeme, &ast je aj na nasom
pozemku a po 6 rokoch zveladovania vidime ozivenie a posilnenie tohto miesta. Jedna sa o véetky sektory B0O4.

Vyhodnotenie: Navrh na ¢iasto¢né akceptovanie. Nakolko podla stanoviska SOP CHKO Zahorie ¢.j. CHKOZA/56-
001/2023 zo dna 02. 02. 2023, ktoré bolo adresované Obci Polianka (Stanovisko k Ziadosti o vysvetlenie) a
prilohy k tomuto

stanovisku - (Navrh biocentier a zistené biotopy Lk1 v k.U. Polianka - ortofotomapa so zaznacenymi
navrhovanymi biocentrami a biotopmi Lk1) bol v tesnej blizkosti rozvojového zameru BO4a, BO4, ¢ a B04d
identifikovany biotop eurdpskeho vyznamu Lkl Nizinné a podhorské kosné ltky je k schvaleniu navrhu UPN-O
nutné zohladnit zavazné stanovisko SOP S-CHKO Z&horie, v ktorom budu rozvojové lokality posudené z hladiska
identifikacie biotopov ndrodného a eurépskeho vyznamu a ich plosny rozsah, definované opatrenia potrebné
na zachovanie alebo obnovu ich priaznivého stavu a definovanie funkcii, ktoré st potrebné na ich dlhodobé
udrzanie. Bez uvedeného postdenia rozvojovych lokalit organom ochrany prirody by schvalenim UPN-O nebol
resSpektovany § 6 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. V
pripade, Ze sa v priestore rozvojovych lokalit vyskytuju takéto biotopy

CHKO Zahorie — pracovnici tejto Statnej institucie je nutné, aby sa fyzicky dostavili do obce Polianka. Priamo
na mieste riesili uvedent problematiku. Tak vazne veci nie je dobré riesit od stola na pokyn a prianie
niekoho. Ako som uz uviedol, ten horuci zemiak drii v rukdch vedenie obce.



- Zdlhodobého hladiska nerieena problematika - absencia slusieb pre socialne potreby obyvatelov obce.
Hlavne pri rozvoji obytnych ¢astf je nevhodné spoliehat sa na sluzby v okolitych obciach a mestach. Aktivity
rodicov s detmi predskolského veku, materska Skola, aktivity Skolopovinnej mlddeze, drobné sluzby pre
obyvatelov ako podnikatelska prilezitost, atd. Samostatnou kapitolou st déchodcovia, ktorych socialna izolcia
v obciach je vdcsia ako v mestach. Aby bol kvalitny Zivot na vidieku, potrebuje obec mat vyriesené vsetky
zakladné potreby, infrastruktdru, dopravu, volnocasove aktivity, ako aj socialne zazemie pre vietky vekové
kategorie obcanov.

- V blizkosti obce vedu turistické ako aj cyklistické trasy regionalneho a celoitatneho vyznamu, preto ziadame aj
0 podporu turizmu a cestovného ruchu s vybudovanim zakladnych sluzieb obcianskej vybavenosti

Do navrhu Uzemného planu obce Polianka pozadujeme zapracovat vysiie uvedené pripomienky. Pripojeny
podpisovy harok s 8 podpismi obyvatelov Polianky.

Tato Cast by si tie? zasluzila viciiu pozornost. Zdkladné potreby, infradtruktiru, dopravu, volnoéasové
aktivity, ako aj socidlne zazemie pre vietky vekové kategorie obZanov. Pre budutcnost nie je moiné sa
spoliehat na sluzby v okolitych obciach a mestach. Deti predskolského veku- chcel by som pripomendut, ze tu
sa jednd o prenesent kompetenciu na obce. Z hladiska zakona nie je mozné sa spoliehat na stikromny
sektor, ako to bolo prezentované zhotovitelom. Je povinnostou obce zabezpeéit predikolski dochadzku.

odporbéaschvalit

za dodrzania podmienok uvedenych v Casti VI. ,ZAVERY", bode ¢. 3 »Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, Upravu ndvrhu strategickeho dokumentu” tohto zdvereéného stanoviska.

2. Odporucany variant

Navrh zemného planu je predkladany v nulovom variante a v navrhu. Dal{ postup pripravy Uzemnoplanovacej

dokumentacie je zalozeny na vysledkoch vyhodnotenia dorucenych stanovisk z prerokovania navrhu UPN obce
s dotknutymi organmi a organizaciami ako i odbornou aj laickou verejnostou, ktorého vysledkom bude Cistopis
navrh Gzemného planu. Tento bude spracovany invariantne.

Vzhladom na st¢asné a buddce potreby obce, povazujeme navrh Uzemného planu za environmentéine
prijatelny a

vhodny.
Odbévodnenie navrhovaného variantu:

Pri predpoklade uskuto¢nenia navrhu dzemného planu budu eliminované existujuce a potencialne

environmentalne zataie Gzemia s predpokladom znizenia negativnych vplyvov na obyvatelstvo a prirodné
prostredie.

Dokument obsahuje
aj navrh miestneho Uzemného systému ekologickej stability a vhodné ekostabilizaéné opatrenia.

3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu ndvrhu strategického dokumentu



Sprava o hodnoteni v kapitole IV. uvadza nasledovné opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizovanie
a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie:

V zavdznej Casti predmetného posudzovaného navrhu UPN-O su stanovené regulativy rozvoja Uzemia,
stanovene pripustngé, doplnkové a nepripustné funkcie na jednotlivych rozvojovych i jestvujicich blokoch. Su
zapracovane opatrenia na eliminaciu minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovaného rieéenia Uzemia na
Zivotné prostredie a zdravie ludi.

V navrhu UPN-O Polianka st zapracované ekostabilizaéné opatrenia na zlepsenie Zivotného prostredia
a ekologickej stability, ktoré boli navrhnuté vyssie uvedenymi dokumentaciami a krajinnoekologickym pléanom
spracovanym pocas prieskumov a rozborov predmetného tzemia.

Uzemny plan je spracovany len povrchne, neriesi tie najzakladnejsie potreby obce. Z hladiska spracovatelov
to vidim tak, Ze pracu prijali, zazmluvnili. Praca je povrchna. UPN Obce Polianka je nutné dopracovat ai
potom schvdlit. UPN-O nie je najlacnejsia zaleZitost. Praca na tomto dokumente sa plati z verejnych zdrojov
a v tomto pripade je jasné, Ze my ob¢ania sa zaujmame, ako st vynakladané finanéné prostriedky obce. Aj

v zaujme starostu obce by malo byt, aby tu nelo len o to, aby spracovatel dostal peniaze od obce za
povrchne vykonand pracu. Taky je méj dojem. Obci za vyplatené peniaze by mal byt odborne spracovany
dokument ktory bude spolahlivo a dlhodobo sliZit na rozvoj obce.

Vedenie obce Polianka v minulosti spravilo viacero nepochopitelnych chybnych rozhodnuti. Medzi tie chybné
zaradujem rozpredanie $kolskych pozemkov a samotnej koly. Pozemky a samotnd budova mala do buducna
sluzit na rozvojové a socidlne aktivity obce. Obecné pozemky v strede obce sa nepreddvaju. Zatial to vypada

ako u zlého hospodara, ktory je neschopny a miesto budovania vietko preddva.

Ziadam obecné zastupitelstvo, aby v pripade schvalovania UPN-O prehodnotili predchadzajtice rozhodnutia
a v zavere sa sprdvali ako dobri hospodari.

Verim, ze UPN-O bude dopracovany a bude sluzit na rozvbj obce. Vedenie obce sa zasliZi o to, aby sa ob¢ania
vo svojej obci citili konfortne. A nemuseli pouZivat terminus-technikus zapadakov.

Ked spominam zlé, musim spomendt aj tie dobré. Medzi tie dobré spomeniem plynofikaciu obce
a cyklotrasy. Tieto projekty realizovat nie je jednoduché a to hlavne pre starostu obce. Za tieto prace
starostom a zastupitel'stvu patri vdaka.
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