Jaroslav Mosny, nar. 16. 06. 1971, bytom 906 15 Priepasné 126

Okresny urad Nové Mesto nad Vahom

I 0) 2022 Pozemkovy a lesny odbor

il Hviezdoslavova 36

po23/0034 497 | Ft3/LECA T 915 01 Nové Mesto nad Vahom
s il /s k & OU-NM-PLO-2023/000209-053

Vec: Odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného dradu Nové Mesto nad Vahom,

Pozemkového a lesného odboru & OU-NM-PLO-2023/000209-053 zo dia
20. 06. 2023

I
Podpisany Jaroslav Mosny, nar. 16. 06. 1971, bytom 906 15 Priepasné 126
podavam touto cestou voéi rozhodnutiu Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom,
Pozemkového a lesného odboru (dalej len ako ,O0U PLO") €. OU-NM-PLO-2023/000209-
053 zo diia 20. 06. 2023 (dalej len ako ,napadnuté rozhodnutie®) v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré nasledovne odévodiujem:

Napadnutym rozhodnutim OU PLO poveril moju osobu a dvadsat dalSich
vlastnikov polovnych pozemkov v Pofovnom reviri Priepasné a zaroven drZitelov
platnych polovnych listkov podla § 4 ods. 6 Zakona o polovnictve ochranou polovnictva
a zabezpedenim starostlivosti o zver a plnenim mimoriadnych veterinarnych opatreni
v stvislosti s Africkym morom osipanych. Odvolatel povazujem napadnuté
rozhodnutie za absoltitne nezakonné a vo svojej podstate za doslova absurdné.

Predovéetkym odvolatel namietam, Ze napadnuté rozhodnutie vbbec nie je
vydané v sllade so Zakonom o polovnictve. Napadnuté rozhodnutie sa totiz odvolava na
§ 4 ods. 6 Zakona o pofovnictve, podla ktorého plati, Ze ak vznikne pocas konania o
uznani polfovného reviru alebo v uznanom polovnom reviri potreba zabezpecit’
ochranu pofovnictva alebo potreba zabezpedit’ starostlivost’ o zver, okresny urad
rozhodnutim poveri vykonanim ochrany pol'ovnictva a zabezpecenim starostlivosti
o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 ucastnika konania alebo pol'ovnicku organizaciu.
Odvolatel nemam vedomost o tom, Ze by som bol, &i uz ja osobne, alebo ostatné fyzicke
osoby uvedené v napadnutom rozhodnuti G¢astnikmi konania o uznani pofovného reviru
alebo ugastnikmi akéhokolvek iného konania vedeného na OU PLO. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia ani je nie zrejmé, na zéklade akého konkrétneho
zakonného ustanovenia a mys$lienkového postupu s odkazom na konkrétnu
pravnu normu dospel OU PLO k zaveru, ze by v napadnutom rozhodnuti uvedené
fyzické osoby boli ugastnikmi akéhokolvek spravneho konania. Odvolatel preto
tvrdim, Ze OU PLO vydanim napadnutého rozhodnutia prekro€il svoju pravomoc. Je totiz
zrejmé, ze § 4 ods. 6 Zakona o pofovnictve nie je na vec vobec aplikovatelny. Spravny
organ tak svoj postup a napadnuté rozhodnutie zjavne subsumoval pod nespravnu
pravnu normu, ktora okolnost samostatne zakladd nezakonnost napadnutého
rozhodnutia.
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Stcasne odvolatel rozporujem, e uz od zadiatky poverenia mi je znemoZnené
vykonavat’ toto poverenie v praktickej rovine. Podfa obsahu napadnutého rozhodnutia
mam byt sice aj ja povereny ochranou polovnictva a zabezpedenim starostlivosti o zver,
ale netusim kto je polovnicky hospodar a dalsi Elovek, ktory by mal podpisovat'
povolenku na lov. A to napriek tomu, e v napadnutom rozhodnuti je doslova napisang,
Ze je vydané aj zddvodu plnenia mimoriadnych veterinarnych opatreni v stvislosti
s Africkym morom oSipanych (znizovanie denzity diviatej zveri). V napadnutom
rozhodnuti dokonca nie je ani &pecifikované kto, kedy, akym spésobom a na
zaklade akého objektivneho hradiska bude tzv. povolenky rozdelovat’. Faktické
vykonavanie poverenia sa ale bez platného povolenia na lov neda vykonavat'
Alebo pri tomto povereni som odvolate! opravneny lovit' diviadiu zver aj bez
platnej povolenky a plomby na oznacenie ulovengj zvery, aby som si plnil svoju
povinnost’ udelen{i mi v predmetnom povereni?

Napokon odvalatel poukazujem na to, Ze podia & 13 ods. 1 Ustavy SR plati, ze
povinnosti mozno ukladal” vyluéne (a) zakonom alebo na zaklade zaKona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobad, (b} medzinarodnou zmluvou podra
8. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada préva a povinnosli fyzickych oséb alebo pravnickych
0sdb alebe (c¢) nariadenim viady podla &1. 120 ods. 2. Ak ani Zakon o pofovnictve a ani
ind pravna norma mi vsak ako fyzickej osoby a viastnikovi pofovnych pozemkov
a stCasne drZitelovi platného pofovného listku neuklada povinnost’ vykonavat’
ochranu pofovnictva, &i zabezpedovat starostlivost o zver, Ci dokonca plnit’
mimoriadne veterinarne opatrenia, odvolatel vrdimn, ze napadnuté rozhodnutie je
nielenze v rozpore so Zakonom o polovnictve ale aj s Ustavou SR.

OU PLO vydal napadnuté rozhodnutio bez toho, aby vopred disponoval
mojim sdhlasom na uloZenie povinnosti vzmysle jeho obsahu. Takyto postup
spravneho organu preto  nemdie poZivall pravnu  ochranu. Ziadnym
administrativnym rozhodnutim nemozno ukladat’ povinnosti, menit’ alebo dopinat’
pravnu Upravu nad ramec zékona alebo upravovat spoloCenské vzt'ahy v zakone
neupravené,

i
Zo vietkych vy8Sie uvedenych dévodov odvolatel navrhiujem, aby nadriadeny
organ tymto odvolanim napadnulé rozhodnutic Okresného Gradu Nove Mesto nad
Vahom, Pozemkového a I==znsho odbory & CULRARLO-2023/000209-053 zo dia 20.
06. 2023 ako nezakonné v celom rozsahu zrudil a vee vratil na d'alie konanie.

V Priepasnom, diia 17. 07. 2023

S pozdravom

-~
-

aroslay Mosny



